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Este es un recorrido necesaria-
mente tramado con la autobiogra-
fía intelectual: de muchas de mis
críticas, soy uno de los recepto-
res. Allá por 1987, salía de la ca-
rrera de Letras de la UBA despla-
zado hacia la enseñanza de la se-
miología, que nos permitía un pa-
saje analítico y de objetos, de la
literatura a la zona más amplia
de los discursos sociales. Allí
emprendimos, con Mirta Varela,
la tarea de proponer el campo del
rock nacional como territorio de
indagación. Un primer resultado
fue una ponencia inevitablemen-
te presentada en un Congreso de
semiótica nacional pero rosarino;
el segundo, animados por lo bien
que nos salió (al menos, según
algunos testimonios obviamente
amistosos), un libelo al que aún
hoy llamamos libro, Revolución,
mi amor. El rock nacional 1965-
1976, cordialmente editado por
Biblos pero, en una época pre-
computadora, consistente en mo-
destas 120 páginas tipeadas a
máquina y duplicadas –al menos,
en el clásico formato medio-oficio
que le reponía un tamaño pareci-
do al de un libro y con una mono-
na cartulina rosada.
Revolución, mi amor podía jactar-
se del hallazgo de su título (un
verso de Roque Narvaja que des-
cubrió Mirta), aunque creo que
nunca nadie entendió el oxímo-
ron: nuestra tesis era que la in-
vención del rock nacional en la
Argentina consistía en una larga
serie de contradicciones revesti-
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da de un ropaje compacto, cohe-
rente y sistemático, ropaje cohe-
sivo vigorosamente ausente en el
original pero consagrado en las
interpretaciones a posteriori de
sus analistas. Entre la revolución
como significante fuerte –y epo-
cal– y el amor como referencia
afectiva, cotidiana y a la vez des-
politizada, circulaba una construc-
ción ideológica pletórica de con-
tradicciones: en esas contradic-
ciones se hallaba su riqueza, pro-
pusimos, partiendo del eje funda-
cional de inventar un rock nacional
que se pensaba a-ideológico pero
que se llamaba nacional –como si
nominar nacional fuera un gesto
inocente. O, mejor aún, una con-
tradicción de la que el rock argen-
tino nunca pudo escapar en sus
debates: inventar un rock definido
por su oposición con lo comercial
vendiendo 250.000 discos. En
tanto ése fue el gesto de funda-
ción, la pobreza del debate de los
siguientes 40 años en torno del
eje comercial-no comercial (o inde-
pendiente) estaba inscripto en su
origen.
Pero Revolución, mi amor, entre al-
gunos hallazgos que nunca se re-
cuperaron demasiado, tenía mu-
chos errores. El principal era la
perspectiva cerradamente textua-
lista: el rock nacional se reducía a
un montón de textos genéricamen-
te clasificables (letras, revistas, li-
bros, parrafadas más o menos
evocadoras de un manifiesto) que
no podían resistirse a nuestra so-
fisticación de analistas entrena-
dos en la literatura y ganados por
la semiología –un pasaje que era
pura ganancia. Simplemente, las
letras eran poesía analizable. Y
las revistas –Pelo, El expreso ima-
ginario– o los espantosos libros
de crítica –es decir, las apologías
inconsistentes de Grimberg o Krei-
mer– simplemente reclamaban de
nosotros ese movimiento que lue-
go entendimos como imperialismo
semiótico –cuando huimos de él–:
someter la cultura a una operación
de textualización que no podía es-
conder sus mecanismos a una mi-
rada entrenada. La nuestra lo era:
por lo tanto, nada de lo cultural po-
día sernos ajeno. 
Cuando cinco años después volví
al rock, ahora solito, había aban-
donado la semiótica 
-o ella a mí-, para bien de ambos.
Me pensaba, pedantemente, co-
mo una avanzada de los cultural
studies del subdesarrollo: lo lla-
mábamos análisis cultural. Había
ganado mejores arsenales analíti-
cos (o teóricos, al menos) en cin-
co años, aunque todavía faltaban
comprender demasiadas ignoran-
cias. Las letras del rock siguieron
allí, aunque desplazadas por una
categoría que más tarde entendí
como fetiche: la identidad –o me-
jor, las identidades juveniles. Ha-
bía aprendido que había algo más
que letras, aunque no supe ni pu-
de dar cuenta de qué, de dónde
estaba ese plus –tardaría dema-
siado en pensar en los cuerpos,
en la música, en la puesta en es-
cena: inclusive, en la industria. El
libro tenía su mejor momento en
una paginita en la que analizaba
el poder simbólico de Sandro, en
una identidad exasperantemente
otra, que la industria transforma-
ba de groncha –un cuerpo popular
y erotizado-erotizable, más real
que las películas de Elvis– en gi-
tana: es decir, de otredad de cla-
se al neutralizado pintoresquis-
mo. Ganado por el discurso de la
identidad, me preocupé en afir-
mar lo que más tarde descubrí
que era una perogrullada: las
identidades juveniles estaban du-
ramente afirmadas en torno de lo
musical. Y mucho después com-
prendí que en ese movimiento tra-
taba de entenderme generacio-
nalmente: una larga introducción
que aún recuerdo con cariño des-
cribía mi juventud rockera; des-
pués de todo, reconocerme a mí
mismo como tal había sido una
táctica de supervivencia, con lo
que esa introducción tenía poco
de analítica y mucho de bildungs-
roman. El resultado fue Entre ga-
tos y violadores. El rock nacional
en la cultura argentina.
Todo este periplo estuvo acompa-
ñado por la insistente lectura de
un texto seminal de Pablo Vila,
que nunca podrá esquivar su con-
dición de fundador de todo esto
que quiero discutir: el famoso ar-
tículo de 1985, editado por el
Centro Editor de América Latina,
“Rock nacional: Crónicas de la re-
sistencia juvenil”. Vila fue el pri-
mero en pensar muchas cosas:
entre ellas, la relación del rock
con lo político; la consideración
del rock como movimiento juvenil,
en la línea de la teorización de los
movimientos sociales que ganaba
espacio en los primeros ochenta;
y también fue el primero en afir-
mar la centralidad del rock como
eje identitario. Sin embargo, lo
que yo no podía leer –Vila lo reco-
noció también después, en un ex-
celente artículo de 1995 que pu-
de leer hace muy poco– era que la
identidad no era una cosa exterior
que el rock reflejaba y facilitaba:
el concepto de articulación permi-
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te ver cómo esa identidad se
construye también en la práctica
de consumo y goce –toda prácti-
ca de consumo cultural implica el
goce–, que no se trata de opera-
ciones de reconocimiento de una
identidad previamente construida
sino de la misma construcción de
esa identidad en la confluencia
de todos los practicantes –músi-
cos y públicos.
Y sin embargo, algo sigue faltan-
do. Permitáseme ahora, enton-
ces, hablar de todas las ausen-
cias, haciendo referencia a mu-
chas más presencias. Después
de todo, este campo de estudios
sufre de vacuidades, pero no es
un espacio vacío.
2.
Los textos sobre la música popu-
lar son textos de hijos de la mú-
sica popular, parafraseando la
clasificación que sobre la televi-
sión hacía Gianfranco Betettini. A
partir del fetiche de la identidad,
y de la convicción que esa identi-
dad nos emparenta a ejecutantes
y a contertulios, los textos sobre
la música popular, y con mucha
fuerza en el caso del rock nacio-
nal, persisten en hablar de noso-
tros.
Se trata de un nosotros muy ex-
tendido, por obvias razones gene-
racionales que la edad de Mick
Jagger o Paul Mc Cartney expli-
can sin más rodeos. El rock se
había inventado como un gesto
juvenilista que respondía a un
mundo adulto, a un mundo no-
rock. Eso es hoy imposible: la
nuestra no es ni siquiera la pri-
mera generación rockera, y Keith
Richards podría ser mi papá. En
cambio, el primer trabajo que co-
nozco en la Argentina sobre la
música popular es de tipos de la
generación de mis padres. Se
trata de un fascículo del Centro
Editor de América Latina titulado
precisamente “La música popu-
lar”, es de 1971, y es obstinada-
mente tanguero y folclorista. En
esa persistencia, Aníbal Ford y
Jorge Rivera, sus autores, pen-
saban el rock como mera repro-
ducción mecánica de fenómenos
transnacionales distribuidos por
las discográficas multinaciona-
les. Todo el campo de la música
moderna les aparecía sin fisuras
como una producción industrial
–el término quiere ser aquí peyo-
rativo–, destinada a reproducir
en el campo de lo musical la pe-
netración imperialista, el despla-
zamiento de la industria cultural
nacional por el desarrollismo y
los capitales norteamericanos.
Claro: todavía esquivos a una
teoría más actualizada de la cul-
tura y la identidad, aunque atra-
vesados por un gramscianismo
importante, lo popular debía leer-
se como continuidad y persisten-
cia en conflicto con lo hegemóni-
co, lo que estaba muy bien, pero
no podían leer en el naciente
rock ninguno de esos rasgos. Es
que también hablaban de noso-
tros, aunque en este caso eran
ellos: una generación para la que
el rock no significaba absoluta-
mente nada no podía leerlo ade-
cuadamente. 
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Letras sobre letras: fue la conde-
na de Romano con el tango, fue
la de Mirta Varela y mía, fue la
de tantos otros. La condena de
Claudia Kozak, también, aunque
con más brillantez que la nuestra
–Claudia leyó con más agudeza,
con menos semiología. La de
Eduardo Hojman, que tituló su li-
bro Letras que dicen. Todos ve-
níamos de la literatura. La de
Claudio Díaz, solo o con Canicer,
que vienen de la sociosemiótica
–acaso otra forma más política-
mente correcta de nombrar la se-
miología, con un pliegue sociólo-
gico. Lo peor: la de Eduardo de la
Puente y Darío Quintana, que
cuando De la Puente era mucho
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menos conocido que ahora se
atrevieron a un libro titulado
Rock en letras, donde pretendie-
ron explicar todo el rock argenti-
no en el análisis de sus líricas.
Como De la Puente y Quintana
no venían de ningún lado -salvo
del periodismo, de ese periodis-
mo joven que nacía estrepitoso
en los ochenta- tampoco llegaron
a ninguno: es un libro francamen-
te lamentable, posiblemente el
peor de todos los que reclaman
un lugar en el anaquel correspon-
diente.
Más poéticos o más salames,
nos unificaba ese dato del noso-
tros que alegaba anteriormente:
todos quisimos explicar -¿justifi-
car?- de qué hablábamos cuando
hablábamos de nuestra juven-
tud. Recordemos que el texto de
Vila hablaba de resistencia juve-
nil: algo de orgullo resistente ani-
daba en toda esa gestualidad
justificadora; no olvidemos que
todos esos textos son de la tran-
sición democrática. Propios de
un etnocentrismo de clase que
nos permitía, jóvenes y blancos y
clasemedieros y universitarios,
reivindicar nuestra clarividencia
antidictatorial refugiada en “Can-
ción de Alicia en el país” o en
“Inconsciente colectivo” o en “La
bestia pop”.
Hoy, más viejos, podemos ver
cuán poco legítima era nuestra
lectura: riesgos de la autoetno-
grafía en los que incurrimos por
completo. Primer apunte: fuera
del rock no había nada. Ni el tan-
go, desaparecido en acción. Ni el
folklore, que se había ido a pre-
guntar qué hacer cuando tenga la
tierra o a darle su mano al indio
a otro lado. Y allí terminaban las
posibilidades. Después de todo,
el resto era cosa de negros.
4
Y otro actor son los periodistas.
Es decir, los amigos de todo el
mundo. 
Todo había comenzado allá por
1970, cuando Juan Carlos Krei-
mer publicó su ¡¡Agarrate!! Testi-
monios de la música joven en la
Argentina. Un libro fragmentario,
que hasta le debía algo en estéti-
ca a Marshall McLuhan, pero que
afirmaba tesoneramente varias
cosas que debían ser indiscuti-
bles: que la música joven se lla-
maba rock, que lo anterior se lla-
maba música comercial y Palito
Ortega era su demonio, que se
trataba de una cosmovisión inte-
gral, una concepción del mundo y
de la vida, que venía a dar vuelta
todo patas para arriba, y que na-
die como los periodistas jóvenes,
modernos y rockeros para enten-
derlo. Periodistas que no se refu-
giaban en el púlpito para dictami-
nar sino que se embarraban ad-
quiriendo características de pro-
ductores, de recitales o de pro-
gramas radiofónicos o de revis-
tas para jóvenes (Periscopio, Pe-
lo, Rocksuperstar, El expreso
imaginario), con lo que rápida-
mente eran juez y parte. Y ade-
más, claro, amigos de los prota-
gonistas: por contaminación má-
gica, protagonistas ellos mis-
mos. Las veces que Grimberg, en
Cómo vino la mano, de 1977,
sentencia “yo estaba, yo lo ví, yo
lo hice”, son incontables. Unos
años después, cuando la revista
Cantarock vuelva a contar una
vez más la historia (a los 20
años, que se celebran en 1985 y
después de nuevo en 1987,
aprovechando la ubicuidad de Lit-
to Nebbia), Grimberg se transfor-
ma en el antropólogo del rock,
usurpación de títulos y honores
que nadie osa discutir. Aunque
como antropólogo era demasiado
nativo.
Desde allí, el aluvión. Algunos in-
cursionan en el “análisis” de le-
tras, como señalé; los más, en
las biografías (Chirom y Marchi
con Charly García; Polimeni con
Prodán; Pintos con Tanguito, por
lejos la mejor), entendiendo que
una vida explica el campo –la ilu-
sión biográfica de Sartre que
Bourdieu desmonta eficazmente:
pero ninguno había leido a nadie,
ni a Sartre ni, Dios no lo permita,
a Bourdieu. Otros buscan las pa-
norámicas: los libros de Berti y
Fernández Bitar son los mejores
ejemplos, convincentes, riguro-
sos, y poco amigables. En otra lí-
nea, dos niñas se dedican a un
“análisis” con un poco de biográ-
fico y un mucho de chismoso: Lej-
bowicz y Ramos deciden que el
rock nacional en los 80 se expli-
ca por un sinnúmero de anécdo-
tas –es la llegada del glamour,
del estrellato, y de un reviente
entendido como gesto estetizado
antes que como resistencia polí-
tico-cultural.
En un buen análisis del campo,
Andrea Lobos explicaba, en una
tesis de licenciatura inédita, que
los periodistas precisan del libro
como forma de legitimación: inte-
lectuales dominados en un cam-
po dominado, pero de la clase
dominante (parafraseando a
Bourdieu), “el libro permanece
como objeto sinónimo del saber,
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representación heredada de la
cultura letrada, de la cultura que
ellos rechazan y crítican pero que
a la que pertenecen”. Pero, analí-
ticamente, son productos híbri-
dos, es decir, infructuosos e infe-
cundos: “El rock y sus obras que-
dan reducidos a la relación entre
artista y obra; en esa relación es-
tá todo lo que hay que decir del
rock”. En ese cuadro, un desbor-
de atorrante del rock (un desbor-
de bailantero, por ejemplo) sería
imposible. O un desborde proleta-
rio: la llegada a mediados de los
90 del revival barrial, rolinga, cua-
drado, tan poco glamoroso, los
encontrará refugiados en dicoto-
mías tales como la de modernos
vs chabones. 
Hay, siempre hay, excepciones.
Los libros de Pujol, por ejemplo:
pero Pujol es historiador, y su ri-
gor es historiográfico, y su perio-
dismo es estrategia de circula-
ción. No en vano, puede preocu-
parse por el baile, lo que lo lleva
a enlazar el tango con la cumbia.
Y otro es Fischerman, con su re-
ciente Efecto Beethoven. Pero Fis-
cherman es musicólogo, y nueva-
mente el periodismo un modo de
circulación del análisis. 
5
Aclaro: algo hay sobre el folklore.
Pero tan poco... Nuevamente,
uno de los textos más interesan-
tes es el de Pablo Vila, polemizan-
do con Emilio De Ipola en Punto
de Vista sobre la presunta res-
ponsabilidad del peronismo en la
desaparición del tango. Vila afir-
ma que esa desaparición es a la
vez presunta, y que es correlativa
de la consolidación del migrante
interno y el traspaso de su hori-
zonte de expectativas a un lugar
hegemónico en el consumo de
música popular; desplazamiento
que anuncia el boom del folklore
de los sesenta. 
Después, el vacío. Conozco dos
textos: el de Gravano, también a
la salida de la dictadura, que in-
tenta explicar lo que había ocurri-
do con el género (con sus enor-
mes variaciones, que describía
con bastante precisión) a lo largo
de la historia, cerrando con la
fractura dictatorial. Gravano, an-
tropólogo, hace una rigurosa his-
toria cultural 
–en la que recupera las discusio-
nes entre folklore y proyección fol-
klórica que habían ocupado a Ve-
ga y Agusto Raúl Cortazar, y los
periplos intrincados del folklore
entre los gestos individuales de
un Chazarreta y los gestos estata-
les de un Juan Alfonso Carrizo, o
el pasaje de los salteños (Falú,
Chalchaleros) al boom sesentis-
ta. El otro es reciente, un descu-
brimiento que debo a la atención
cazadora de Carlos Juárez Aldazá-
bal: el libro de Kaliman sobre Yu-
panqui, el libro más claramente
inscripto en una sociología de la
cultura, con la sombra –y la cita–
de Bourdieu campeando a lo lar-
go y a lo ancho.
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En todos estos años, una sola
vez la música popular atorranta,
desclasificada, proleta, y para col-
mo cordobesa, apareció en esce-
na: cuando los incidentes de Cos-
quín en 1987 nos descubrieron a
los porteños la existencia del
cuarteto, o más precisamente, de
la Mona Jiménez. Al año siguiente
sale La mona, va! Carlos Jiménez
y el fenómeno social del cuarteto,
de Roberto Mero. Un buen ejem-
plo de para qué puede importar-
nos la música: la Mona era el
símbolo de un proletariado alza-
do, resistente e impugnador que
iba a encabezar la revolución, así
como se había llevado puesto el
anfiteatro Próspero Molina y adya-
cencias (poco importa que la re-
vuelta hubiera tenido más que ver
con el contenido de muchos tetra
brick antes que con las lecturas
de Lenin). En fin: lo editaba el vie-
jo Partido Comunista. De música,
nada: nuevamente, identidades y
movimientos sociales salpimenta-
dos con optimismos políticos.
Una lástima. El resto será, entre
el ascenso irresistible de Ricky
Maravilla o el apogeo de Lescano
y los Pibes Chorros, pura cobertu-
ra periodística, aunque disfrazada
de sesudas notas especiales de
Clarín Cultural o las revistas Viva
o Noticias. La sociología de la cul-
tura abandonó el análisis en ma-
nos de la Tota Santillán y Alberto
Fernández (aquél del famoso dic-
tum “la cumbia villera genera vio-
lencia”). Estaba, supongo, dema-
siado ocupada con las clases me-
dias y las asambleas populares.
7
Sociólogos, por lo tanto letrados.
Y para colmo argentinos, deudo-
res de la tradición sarmientina,
de la letra –que con sangre en-
tra–, de las mieles de la civiliza-
ción y el espíritu. Los cuerpos pa-
recen sernos inaccesibles, aun-
que hay ahora algunos tímidos o
sostenidos intentos en esa direc-
ción. Los míos propios, por ejem-
plo, buscando en las hinchadas
los significados del aguante. En
esas limitaciones está el exceso
letrero, de énfasis en las letras
del que hablaba; en nuestras po-
siciones de clase, que parece-
mos no poder esquivar, está el
privilegio rockero. Y la música po-
pular es de manera fuerte cuer-
pos danzantes, ejecutantes, po-
gueadores, erotizados, aguanta-
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dores, embriagados –con las múl-
tiples variantes de la embriaguez.
Y en su margen, aquel que resiste
el análisis según el recorrido que
intenté diseñar hasta aquí, hay un
cuerpo radicalmente otro, profun-
damente no representable fuera
de la pantalla de América TV– en
días y horarios específicos: tampo-
co haremos de América y la Tota
una avanzada de un progresismo
representacional, cuando se trata
de puro disciplinamiento y cacofo-
nía, falacia polifónica y populismo
conservador. 
El cuerpo asoma como un límite y
un limitante para nuestro análisis;
pero cuando además se recubren
de música –se invisten en música,
se articulan en ella, existen por
ella–, nuestra sociología desborda
por todos lados. Por ejemplo, por
nuestra ignorancia. Los misterios
de la cuarta aumentada o del
acento en la negra se revelan co-
mo nuestro Rubicón: pero del lado
de acá. La sociología de la cultura,
si quiere enfrentarse de manera
acabada a los misterios de la mú-
sica popular, debe pegar ese sal-
to. O leer: los trabajos de Alejan-
dra Cragnolini muestran el fructífe-
ro esfuerzo contrario, el que viene
de la musicología y se enfrenta
con la sociología. En los trabajos
de Cragnolini, sonidos y cuerpos
se entrelazan. ¿Podremos? ¿Po-
dremos superar las ignorancias,
los analfabetismos musicales? ¿Y
los etnocentrismos de clase, que
nos dejan tan afuera de los miste-
rios del Fantástico Bailable?
8
No dudo de que uno de los pro-
blemas clave a la hora de enfren-
tarse con la música popular, y es-
pecialmente con la más popular
–suspendamos por un momento
nuestros etnocentrismos rocke-
ros y volvamos a ser provisoria-
mente clasistas– es su propia de-
finición, costosa e imposible de
producir por fuera de una teoría
cultural compleja y completa. Co-
mo hemos tratado de afirmar en
otros lugares, solo es posible re-
poner un significado fuerte de lo
popular leyéndolo como la dimen-
sión de lo subalterno en la econo-
mía simbólica. Entonces, nuestro
análisis de la música popular de-
be pensarse en ese contexto: en
el de una distribución compleja y
estratificada de los bienes cultu-
rales, donde a lo popular no le to-
ca el centro hegemónico, precisa-
mente. Esto parece especialmen-
te costoso hoy día: hace ya unos
seis años, Fischerman señalaba
que Mozart y Webern no ganaron
las barriadas populares, pero
Ricky Maravilla sí entró a las fies-
tas de la burguesía sanisidrense.
Si nuestro análisis se deja opacar
por la impresión, la intuición, de
que hoy lo popular es hegemóni-
co, estamos fritos. Por definición,
al menos en el marco de una teo-
ría cultural de base materialista y
guiada por los aportes de Grams-
ci, Williams y Bourdieu, si lo su-
balterno se vuelve hegemónico
estaríamos frente al diagnóstico
de una sociedad sin clases... y al-
go me dice que estamos un tanto
lejos de ella. Por algo insistimos
tercamente en hablar de música
popular, con lo que el adjetivo in-
troduce un clivaje necesariamen-
te de clase –aún con todas las di-
ficultades de definir lo popular en
términos de clase, el término in-
siste en designar de manera am-
plia el conjunto de las clases su-
balternas e instrumentales de
una sociedad dada, como decía
Gramsci. No podemos, a esta al-
tura de la soirée y de la teoría,
confundir los mecanismos hege-
mónicos masificadores y despoli-
tizadores de la industria cultural
con un milagroso movimiento de
democratización cultural que legi-
time lo que no puede ser legítimo
porque las relaciones de domina-
ción así lo deciden.
En última instancia, lo que he
querido señalar hasta ahora es
que incluso al interior del mismo
campo de la música de tradición
popular operan clivajes marcados
por la posición de clase del ana-
lista –inevitablemente letrado– y
de sus públicos: la música popu-
lar no es un territorio ajeno a los
desniveles y las desigualdades
que atraviesan cualquier socie-
dad.
9
Y esto nos traslada a un proble-
ma básico a la hora de enfrentar-
se con estas dimensiones de lo
cultural: la ambivalencia populis-
mo-legitimismo de la que parece
imposible escapar. Aún enfrentar-
se con la música popular, gesto
epistémico que exigiría descartar
el principio legitimista que conde-
na a las zonas inferiores de lo
simbólico como dominadas por el
principio de la carencia, puede
cargar con ese matiz perdonavi-
das que discrimina grados distin-
tos de aceptabilidad: el rock sí,
por supuesto, pero no el chabón;
la cumbia, de acuerdo, pero dé-
jennos con la colombiana, a la
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que podemos recubrir del aura de
originalidad. Esto, por supuesto,
no se hace explícito en un orden
valorativo; se revela en el recorte
y la elección del corpus de análi-
sis, como traté de señalar en mi
recorrido.
Para colmo, la cuestión de la mú-
sica popular en la Argentina pare-
ce especialmente marcada por
nuestro viejo orgullo europeísta y
levemente antilatinoamericanista.
Vivimos en compartimentos mu-
cho más estancos que, por ejem-
plo, la cultura musical brasileña,
donde las relaciones verticales y
horizontales son mucho más flui-
das, donde los integrantes del
grupo Corindó, todos jóvenes uni-
versitarios, pueden versionar a
Miles Davis en ritmo de forró y
luego correr a sacarse fotos con
Dominguinhos, una estrella popu-
lar de la sanfona. 
10
Para afrontar el riesgo domino-
mór fico están los enormes sabe-
res de la musicología, que viene
demostrando que es posible el
pasaje y uso de codificaciones in-
ventadas para la música culta pa-
ra el análisis de la popular. En el
programa de trabajo que propone
Juan Pablo González, la sociolo-
gía de la cultura, por su parte,
puede agregar algunos ítems o
complejizar otros. González afir-
ma que un abordaje completo de
los fenómenos de la música po-
pular debe contemplar la letra, la
música, la interpretación, la na-
rrativa visual, los arreglos, la gra-
bación, la mezcla, la edición.
Agreguemos: debe incorporar
también la narrativa visual como
puesta en escena, como juego
entre performance del artista y
performance de los públicos –los
que tampoco son los públicos:
son un conglomerado de articula-
ciones disímiles, a las que el con-
cepto fácil de tribus ya le queda
un poco chico–; debe contemplar
los mecanismos de la industria,
los despliegues de la circulación y
consumo de la mercancía musical
–con la piratería como fenómeno
crucial, tanto en la descarga por
Internet como en la más atorran-
ta de la venta trucha en los mer-
cados populares–; debe agregar
el juego de las tradiciones cultu-
rales, entendidas obviamente no
como repertorios estancos sino
como elección de lo residual y
descarte de lo arcaico, como ope-
ración que el presente realiza so-
bre un pasado en disponibilidad.
Debe agregar los cuerpos, no só-
lo por la característica danzante
de la mayoría de las músicas po-
pulares sino por esa performance
aludida que funciona como signifi-
cante, y un significante clave en
la articulación identitaria –esto
es: de la seducción del cuerpo a
cuerpo del tango a la afirmación
frenética de un cuerpo vivo y en
contacto que hace el pogo.
Y finalmente, last but not least,
la sociología de la cultura debe
incorporar la pregunta clave en
términos de pensar la continui-
dad y la ruptura, el clivaje y la dis-
puta por la hegemonía, aquello
que hace de la cumbia un espa-
cio de máxima subalternidad y
del rock un territorio levemente
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